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ABSTRAK 
 
Pelajaran matematika  diberikan kepada siswa untuk semua jenjang pendidikan formal agar 
siswa dapat bernalar dan berpikir secara logis, analitis, kritis, serta kreatif. Kreativitas dapat 
ditumbuh kembangkan melalui latihan problem posing yang mengacu pada perkembangan 
berpikir kreatif  siswa.  Bahan ajar matematika berbasis problem posing merupakan bahan 
ajar matematika dimana materi pelajaran dilengkapi dengan situasi matematika. 
Berdasarkan situasi matematika, siswa mengajukan soal sesuai dengan kemampuan 
pemahaman  siswa. Tujuan penelitian ini adalah  menghasilkan bahan ajar untuk siswa SMP 
kelas VII yang berbasis problem posing dengan Scaffolding Metakognitif  yang dilengkapi 
dengan Lembar Kegiatan Belajar Siswa (LKBS) dan Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP). 
Metode penelitian ini adalah Research and Development (R&D) menggunakan model  model 
Four-D Thiagarajan terdiri dari empat tahap, yaitu pendefinisian (define), perancangan 
(design), pengembangan (develop), dan penyebaran (disseminate). Penelitian ini 
dilaksanakan selama dua tahun. Produk tahun pertama  adalah buku ajar, LKBS dan RPP 
berbasis problem posing dengan Scaffolding yang valid berdasarkan validasi ahli. Tahun 
kedua dilakukan uji coba berulang dan berlapis pada sampel yang semakin diperluas guna 
mendapatkan prototype terbaik sehingga diperoleh prototype final. Penelitian ini dilakukan 
2 kali uji coba. Uji coba pertama dilakukan SMPN 8 Palopo dan SMPN 9  Palopo dan uji coba 
kedua akan dilakukan di kelas VII SMPN 2 Palopo, SMPN 3 Palopo dan SMPN 6 Palopo. Hasil 
yang diperoleh pada uji coba pertama  yaitu: (1) perangkat pembelajaran sudah praktis, 
tetapi masih ada saran pengamat perlu diperhatikan untuk meningkatkan kepraktisan 
perangkat, (2) perangkat pembelajaran belum efektif, karena ketuntasan klasikal belum 
tercapai dan aktivitas siswa belum sesuai yang diharapkan, kemampuan guru mengelola 
pembelajaran dalam kategori tinggi dan respon siswa dalam kategori positif. Hasil analisis ini 
digunakan merevisi perangkat sebelum dilakukan uji coba kedua.   
Kata Kunci: Bahan ajar, Problem posing, Scaffolding, Metakognitif, Matematika 
Pendahuluan 
Pendekatan problem posing dalam pembelajaran dapat melatih siswa untuk 
mengajukan pertanyaan-pertanyaan atau soal-soal yang berkaitan dengan materi yang 
dipelajari.  Dalam proses pembelajaran matematika, problem posing dapat dipandang 
sebagai pendekatan atau tujuan (Upu,2003). Sebagai suatu pendekatan, problem posing 
berkaitan dengan kemampuan guru memotivasi siswa melalui perumusan situasi yang 
menantang sehingga siswa dapat mengajukan pertanyaan matematika yang dapat 
diselesaikan dan berakibat pada kemampuan mereka untuk memecahkan masalah. Sebagai 
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suatu tujuan, problem posing berhubungan dengan kompleksitas dan kualitas masalah 
matematika yang diajukan siswa. 
Bentuk scaffolding yang sering dilakukan oleh guru kepada siswanya yaitu dalam bentuk 
menunjukkan prinsip berupa rumus, definisi, atau teorema yang berkaitan dengan masalah 
yang dipelajari. Namun bentuk scaffolding seperti ini tidak mengarahkan siswa untuk 
menemukan sendiri prinsip itu, oleh karena itu dalam penelitian ini akan coba diterapakan 
scaffolding dalam bentuk pertanyaan-pertanyaan metakognisi. Lewat pertanyaan-
pertanyaan ini diharapkan siswa menggunakan metakognisinya secara optimal, sehingga 
siswa dapat melewati ZPDnya dengan memahami materi dan proses yang dilakukan.   
Objek kajian penelitian adalah materi matematika SMP kelas VII.  Problem posing masih 
merupakan hal yang baru, khususnya bagi pembelajaran matematika  di SMPN di Kota 
Palopo. Buku ajar, LKS dan RPP yang telah disusun pada penelitian tahun pertama diuji 
cobakan pada lima SMPN se Kota Palopo. Pemilihan materi dalam buku ajar yang berkaitan 
erat dengan kehidupan sehari-hari dapat menjadikan siswa termotivasi dan memberi ide 
untuk membuat soal berdasarkan pengalaman mereka. Hal ini dapat mengurangi 
kebingungan siswa dalam menghadapi pembelajaran dengan model kooperatif dengan 
pendekatan problem possing yang melibatkan scaffolding metakognitif yang masih baru bagi 
mereka.  
  Tujuan penelitian ini adalah mengembangkan perangkat pembelajaran matematika 
SMP berbasis problem posing dengan melibatkan scaffolding metakognitif yang valid, 
praktis, dan efektif. Perangkat pembelajaran yang dimaksud adalah bahan jar, Lembar Kerja 
Siswa (LKS), dan Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP).  
Salah satu fungsi matematika sekolah adalah sebagai sarana penataan nalar peserta 
didik. Dengan mempelajari metematika, siswa diharapkan dapat bernalar dan berpikir 
secara logis, analitis, kritis, dan kreatif. Lebih jauh dari itu, dengan mempelajari matematika, 
siswa diharapkan dapat memecahkan segala persoalan yang dihadapi, baik masalah yang 
berkaitan dengan pelajaran matematika itu sendiri maupun yang berkaitan dengan 
kehidupan sehari-hari. Dalam kurikulum matematika sekolah yang berbasis kompetensi 
(Depdiknas, 2003), dikemukakan bahwa tujuan pembelajaran matematika adalah: (1) 
Melatih cara berpikir dan bernalar dalam menarik kesimpulan, misalnya melalui kegiatan 
penyelidikan, eksplorasi, eksperimen, menunjukkan kesamaan, perbedaan, konsisten dan 
inkonsisten; (2) Mengembangkan aktivitas kreatif yang melibatkan imajinasi, intuisi, dan 
penemuan dengan mengembangkan pemikiran divergen, orisinil, rasa ingin tahu, membuat 
prediksi dan dugaan, serta mencoba-coba; (3) Mengembangkan kemampuan memecahkan 
masalah; dan (4) Mengembangkan kemampuan menyampaikan informasi atau meng-
komunikasikan gagasan antara lain melalui pembicaraan lisan, grafik, peta, diagram, dalam 
menjelaskan gagasan.  
Materi yang disajikan dalam buku pelajaran matematika yang beredar saat ini masih 
berbentuk penjelasan singkat tentang materi pembelajaran kemudian dilengkapi soal-soal 
latihan. Hingga saat ini belum ada buku pelajaran matematika SMP yang menyajikan bahan 
ajar berbasis problem posing dengan scaffolding metakognitif. Bahan ajar matematika 
Berbasis Problem Posing adalah bahan ajar matematika dimana materi pelajaran dilengkapi 
dengan situasi matematika. Selanjutnya dari situasi tersebut, siswa mengajukan masalah 
atau soal sesuai dengan tingkat kemampuan pemahaman mereka. 
1. Pengertian Problem Posing 
Secara harfiah, problem posing bermakna mengajukan soal atau masalah. Silver 
(1996:294) mengemukakan batasan problem posing sebagai berikut: 
“The term problem posing has been used to refer both to the generation of new 
problems and to the reformulation of given problems.” 
Pengembangan Bahan Ajar Matematika Berbasis Problem Posing 
Hal 36 dari 214 
 
Suryanto (1998) menjelaskan bahwa: 
1. Problem posing adalah perumusan soal sederhana atau perumusan ulang soal yang ada 
dengan beberapa perubahan agar lebih sederhana sehingga soal tersebut dapat 
diselesaikan. Hal ini terjadi dalam pemecahan soal-soal yang rumit, dengan pengertian 
bahwa problem posing merupakan salah satu langkah dalam menyusun rencana 
pemecahan masalah. 
2. Problem posing adalah perumusan soal-soal yang berkaitan dengan syarat-syarat pada 
soal yang akan diselesaikan menekankan pada pengajuan soal oleh siswa. 
3. Problem posing adalah pengajuan soal dari informasi yang tersedia, baik dilakukan 
sebelum, ketika atau setelah kegiatan penyelesaian. 
Problem posing (pengajuan masalah)  matematika menurut Brown dan Walter (dalam 
Upu, 2003) terdiri dari dua aspek penting, yaitu accepting dan challenging. Accepting 
berkaitan dengan kemampuan siswa memahami situasi yang diberikan oleh guru atau situasi 
yang sudah ditentukan. Sementara challenging, berkaitan dengan sejauhmana siswa merasa 
tertantang dari situasi yang diberikan sehingga melahirkan kemampuan untuk mengajukan 
masalah atau soal matematika.  
Berdasarkan pendapat beberapa ahli tentang problem posing maka dapat disimpulkan 
bahwa problem posing adalah pengajuan soal matematika berdasarkan situasi atau 
informasi yang tersedia. Problem posing dapat membantu siswa untuk mengembangkan 
proses bernalar mereka. Dengan demikian terdapat tiga unsur penting yang saling terkait 
dalam pembelajaran dengan pendekatan problem posing dalam pembelajaran matematika, 
yaitu (1) situasi masalah, (2) pengajuan masalah, dan (3) pemecahan masalah 
Suryanto (1998) mengemukakan beberapa petunjuk pembelajaran bagi guru dengan 
pendekatan pengajuan masalah (problem posing), yaitu; 
1. Guru hendaknya membiasakan merumuskan soal baru atau memperluas soal dari soal-
soal yang ada di buku pelajaran; 
2. Guru hendaknya menyediakan beberapa situasi yang berupa informasi tertulis, benda 
manipulatif, gambar, atau yang lainnya,  guru melatih siswa merumuskan soal dengan 
situasi yang ada;. 
3. Guru dapat menggunakan soal terbuka dalam tes; 
4. Guru memberikan contoh perumusan soal dengan beberapa taraf kesukaran baik 
kesulitan isi matematika maupun kesulitan bahasanya;. 
5. Guru menyelenggarakan reciprocal teaching, yaitu pembelajaran yang berbentuk dialog 
antara guru dan siswa mengenai sebagian isi buku tes, yang dilaksanakan dengan 
menggilir siswa berperan sebagai guru. 
Sedangkan petunjuk pembelajaran yang berkaitan dengan siswa dalam pendekatan 
pengajuan masalah (problem posing)  yaitu: 
1. Siswa dimotivasi untuk mengungkapkan pertanyaan sebanyak-banyaknya terhadap 
situasi yang diberikan; 
2. Siswa dibiasakan mengubah soal-soal yang ada menjadi soal yang baru sebelum siswa 
menyelesaikan soal tersebut; 
3. Siswa dibiasakan untuk membuat soal-soal serupa/sejenis setelah menyelesaikan soal 
tersebut; 
4. Siswa harus diberanikan menyelesaikan soal-soal yang dirumuskan temannya sendiri; 
5. Siswa dimotivasi menyelesaikan soal-soal non rutin. 
 
 
2. Klasifikasi Jawaban Problem Posing Siswa 
Jawaban yang diharapkan dari siswa pada pembelajaran yang menerapkan problem 
solving adalah berupa penyelesaian untuk soal yang diberikan oleh guru, sedangkan pada 
pembelajaran yang menerapkan problem posing, jawaban yang diharapkan dari siswa terdiri 
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atas soal yang dibuat oleh siswa berdasarkan situasi yang disediakan dan penyelesaian soal 
tersebut. Ditinjau dari aspek soal, Silver (1996) mengklasifikasikan soal yang dibuat siswa 
menjadi 3 jenis, yaitu pertanyaan matematika, pertanyaan non-matematika, dan 
pernyataan.  
Pertanyaan matematika adalah pertanyaan yang mengandung masalah matematika 
dan mempunyai kaitan dengan informasi yang diberikan. Selanjutnya pertanyaan 
matematika dapat diklasifikasikan atas pertanyaan matematika yang dapat diselesaikan dan 
pertanyaan matematika yang tidak dapat diselesaikan. Pertanyaan matematika yang tidak 
dapat diselesaikan adalah pertanyaan yang kekurangan informasi tertentu untuk 
menyelesaikannya atau pertanyaan yang tidak mempunyai kaitan atau hubungan dengan 
informasi yang diberikan. Suatu pertanyaan digolongkan sebagai pertanyaan yang dapat 
diselesaikan jika pertanyaan tersebut memuat informasi yang cukup sehingga dapat 
diselesaikan. 
Pertanyaan matematika yang dapat diselesaikan ini diklasifikasikan lagi oleh Upu 
(2003:27) menjadi pertanyaan matematika yang memuat informasi baru dan pertanyaan 
matematika yang tidak memuat informasi baru. Jika diberikan situasi ‘’Rivai membuat denah 
rumahnya. Panjang rumah Rivai adalah 9 meter. Pada denah yang dibuat Rivai, panjang 
rumah menjadi 9 sentimeter’’. 
Soal yang dapat diajukan antara lain: “Berapa luas rumah Rivai?” tergolong sebagai 
pertanyaan matematika yang tidak dapat diselesaikan, karena tidak ada informasi mengenai 
lebar rumah Rivai pada denah atau lebar rumah Rivai sebenarnya. Padahal informasi ini 
diperlukan untuk dapat menghitung luas rumah Rivai. Sedangkan soal “Berapa skala denah 
rumah Rivai?” digolongkan sebagai pertanyaan matematika yang dapat diselesaikan, tetapi 
tidak memuat informasi baru. Dengan membandingkan panjang rumah Rivai sebenarnya 
dan panjang rumah pada denah yang dibuat Rivai, dapat ditentukan skala dari denah 
tersebut. Soal “Jika lebar rumah Rivai pada denah adalah 7 sentimeter, berapa luas rumah 
itu sebenarnya?” tergolong sebagai pertanyaan matematika yang dapat diselesaikan dan 
memuat informasi baru.  
Klasifikasi soal yang dibuat siswa dapat digambarkan sebagai berikut: 
 
 
 
 
 
  
Gambar 1. Klasifikasi Soal yang Dibuat Siswa 
Sumber: Silver (1996:526) 
 
3. Pengertian Scaffolding 
Teori Scaffolding pertama kali diperkenalkan di akhir 1950-an oleh Jerome Bruner, 
seorang psikolog kognitif, yakni suatu proses yang digunakan orang dewasa atau orang yang 
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lebih memahami untuk menuntun anak-anak melalui daerah perkembangan terdekatnya 
(ZPDnya). Scaffolding merupakan jembatan pada daerah ZPD yang membantu siswa dalam 
menyelesaikan tugas, dimana pada awalnya siswa tidak dapat memahami dengan jelas tugas 
tersebut, maka dengan bantuan secara bertahap dari orang dewasa atau orang yang lebih 
memahami, siswa dapat memahami dan dapat menyelesaikannya sendiri. Agar proses ini 
tercapai, guru harus menyediakan sebanyak-banyaknya informasi yang dibutuhkan siswa 
untuk menyelesaikan tugasnya. Arahan yang terprinci terkait dengan perhatian siswa 
terlihat dari urutan aktivitas siswa adalah penting sebagai suatu bantuan yang sifatnya 
berangsur-ansur. Dengan scaffolding siswa bisa mengarahkan perhatiannya, rencananya, 
dan dapat mengendalikan aktivitasnya. 
Siswa memerlukan bantuan ketika berada pada Daerah Perkembangan Terdekat (Zone 
of Proximal Development (ZPD). ZPD adalah daerah antara tingkat kemampuan aktual siswa 
yang ditentukan sebagai batas atas kemandirian siswa memecahkan masalah tanpa bantuan 
dari orang lain dan tingkat kemampuan potensial yang ditentukan sebagai batas bawah 
kemandirian siswa memecahkan masalah setelah mendapat bantuan dari orang lain. 
4. Pengertian Metakognisi 
Swanson (dalam Kramarski, 2002) mengemukakan bahwa metakognisi didefinsikan 
sebagai pengetahuan dan kontrol pengetahuan yang mempunyai lebih dari satu kegiatan 
pemikiran dan pembelajaran. Sejalan dengan pengertian di atas, Mohamad Nur (2000) 
mengemukakan bahwa metakognisi berhubungan dengan berpikir siswa tentang berpikir 
mereka sendiri dan kemampuan mereka menggunakan strategi-strategi belajar tertentu 
dengan tepat. Misalnya, seseorang dengan tipe belajar visual mengetahui bahwa membuat 
pertanyaan-pertanyaan untuk menuntun, mengevaluasi, dan merefleksi jalan pikirannya 
merupakan cara terbaik baginya untuk memahami dan mengingat sejumlah besar informasi 
baru. 
 Strategi-strategi metakognisi merupakan kesadaran tentang proses berpikir 
seseorang. Dinamakan kesadaran karena dengan strategi-strategi ini, siswa secara sadar 
memberikan pertanyaan-pertanyaan kepada dirinya sendiri dan sekaligus menjawab 
pertanyaan-pertanyaan itu. Kramarski, dkk (2002) mengemukakan bahwa bagian umum 
yang utama pengajar metakognisi adalah melatih siswa bekerja dalam kelompok kecil yang 
menyebabkan secara matematika dengan merumuskan tujuan sendiri dan menjawab 
rangkaian pertanyaan-pertanyaan metakognisi. Pernyataan-pernyataan ini berfokus pada: 
1. Memahami masalah (seperti, “apa masalah dari semua itu?”) 
2. Membangun hubungan antara pengetahuan sebelumnya dengan yang baru. (seperti, 
“apa persamaan dan perbedaan antara masalah yang sekarang dengan maslah yang 
telah dipecahkan? Dan kenapa?”) 
3. Menggunakan strategi yang tepat untuk memecahkan masalah (seperti, 
“strategi/taktik/prinsip apa yang tepat digunakan untuk memecahkan masalah ini dan 
kenapa?”). 
5. Pengertian Scaffolding Metakognitif 
Pembelajaran yang melibatkan scaffolding, dibutuhkan kesadaran siswa untuk 
melakukan hal tersebut baik secara individu maupun secara kelompok. Hal ini dapat 
dilakukan dengan strategi metakognisi. Pemberian scaffolding dengan menggunakan 
pertanyaan-pertanyaan metakognisi penting dilakukan agar siswa terbiasa menggunakan 
metakognisinya. Dengan cara ini siswa akan terbiasa memanfaatkan metakognisinya dengan 
jalan menanya diri mereka sendiri dengan pertanyaan-pertanyaan metakognisi. Berpikir 
metakognisi adalah prilaku mental yang disengaja, bisa berkembang, diarahkan pada tujuan 
dan berorentasi ke masa depan yang digunakan untuk menyelesaikan masalah.  
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Cara yang dapat dilakukan dalam pemberian scaffolding oleh guru kepada siswa 
diantaranya: (1) mengingatkan kembali materi-materi prasyarat, sehingga pemikiran siswa 
terkait dengan masalah yang dipecahkan, (2) mengarahkan siswa untuk memaknai masalah, 
sehingga siswa menyadari apa yang akan dilakukan selanjutnya, (3) memberikan 
pertanyaan-pertanyaan/arahan metakognisi dengan tujuan siswa dapat merancang strategi 
yang digunakan dalam memahami/ menyelesaikan masalah tersebut. Pertanyaan-
pertanyaan matakognitif yang dimaksud pada poin (3) yaitu pertanyaan-pertanyaan atau 
arahan yang memungkinkan siswa untuk mengetahiu ketepatan suatu langkah yang 
dilakukan dan menyadari hasil kognisinya sendiri, termasuk menyadari keefektifan strategi 
yang digunakan. 
METODE PENELITIAN 
Jenis penelitian ini adalah Penelitian Pengembangan (Research and Development) yang 
bertujuan untuk mengembangkan bahan ajar matematika kelas VII SMP berbasis Problem 
Posing yang melibatkan scaffolding metakognitif yang dilengkapi dengan Lembar Kerja Siswa 
(LKS), dan Rencana Pelaksanaan Pembelajaran. Perangkat tersebut diharapkan dapat 
mempermudah guru dalam melaksanakan proses pembelajaran yang inovatif, menarik 
minat siswa untuk belajar dan sesuai dengan situasi dan kondisi di lapangan. Model 
pengembangan perangkat pembelajaran yang  sesuai dengan karasteristik pelajaran  
matematika dan lebih sesuai dengan perkembangan peserta didik adalah model dari 
Thiagarajan (Four-D). Selain itu, model Four-D dalam mengembangkan perangkat 
pembelajaran membahas secara rinci tentang tahap-tahap pengembangan perangkat, 
mempunyai prosedur pelaksanaan yang jelas dan  sistematis tentang kegiatan-kegiatan yang 
akan dilakukan dalam melaksanakan pengembangan perangkat.  
A. Prosedur Pengembangan  Perangkat Pembelajaran (Bahan Ajar, LKS, RPP) 
Model pengembangan Four-D terdiri dari empat tahap, yaitu pendefinisian (define), 
perancangan (design), pengembangan (develop), dan penyebaran (disseminate), Prosedur 
pengembangan perangkat pembelajaran  dalam penelitian ini dapat dilihat pada langkah-
langkah yang akan ditempuh sebagai berikut:  
1. Tahap pendefinisian (Define)  
Tahap ini bertujuan untuk menetapkan dan mendefinisikan syarat-syarat pembelajaran 
matematika. Dalam menentukan dan menetapkan syarat-syarat pembelajaran matematika 
dimulai dengan analisis tujuan dari batasan materi yang akan dikembangkan perangkatnya. 
Kegiatan dalam tahap ini adalah analisis awal-akhir, analisis siswa, analisis materi, analisis 
indikator, dan spesifikasi tujuan pembelajaran matematika. 
2. Tahap perancangan (Design) 
Tahap perancangan dimaksudkan untuk merancang perangkat pembelajaran. Kegiatan 
yang dilakukan pada tahap ini adalah penyusunan tes hasil belajar, pemilihan sumber 
belajar,  pemilihan gaya selingkung,  dan perancangan awal perangkat pembelajaran.   
Rancangan awal adalah seluruh kegiatan yang harus dikerjakan sebelum uji coba 
perangkat pembelajaran  dilakukan. Rancangan itu meliputi pengembangan Bahan  Ajar 
Siswa (BAS), Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), dan Lembar Kerja Siswa (LKS). 
Perangkat pembelajaran yang dihasilkan pada tahap ini, merupakan perangkat 
pembelajaran matematika  Prototipe-1. 
3. Tahap pengembangan (Develop) 
Tahap pengembangan dimaksudkan untuk menghasilkan prototipe  perangkat 
pembelajaran matematika  yang telah direvisi berdasarkan hasil analisis prototipe-1. 
Masukan para ahli dan praktisi serta hasil analisis kegiatan pembelajaran. Kegiatan pada 
tahap ini adalah penilaian para ahli dan praktisi serta ujicoba lapangan.   
1) Validasi ahli dan praktisi pembelajaran 
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Validasi ahli dan praktisi diarahkan untuk mengevaluasi isi dan bahasa perangkat 
pembelajaran. Penilaian tersebut mencakup: a) gaya selingkung, b) bahasa, c) illustrasi dan 
d) isi pembelajaran. 
 Penilaian para ahli dan praktisi mencakup semua perangkat pembelajaran  yang 
dikembangkan pada tahap perancangan. Selanjutnya saran-saran dari para ahli dan praktisi 
serta hasil analisis prototipe-1 digunakan sebagai landasan untuk mendapatkan Prototipe-2. 
Validasinya mencakup: 
(1) Isi perangkat pembelajaran. Apakah isi perangkat pembelajaran sesuai dengan materi 
pembelajaran  dan tujuan yang akan diukur. 
(2) Bahasa: (1) apakah kalimat pada perangkat pembelajaran menggunakan Bahasa 
Indonesia yang baik dan benar, (2) apakah kalimat pada perangkat pembelajaran  tidak 
menimbulkan penafsiran ganda. 
Setelah perangkat pembelajaran (prototipe-1) diberikan penilaian (validasi) dan direvisi 
berdasarkan masukan dan saran para ahli dan praktisi serta refleksi yang mendalam, maka 
diperoleh perangkat pembelajaran  prototipe-2. 
2) Uji coba terbatas lapangan   
Uji coba terbatas lapangan dilakukan untuk memperoleh gambaran langsung dari siswa 
berupa respons, reaksi, komentar siswa dan para pengamat terhadap perangkat 
pembelajaran yang telah disusun dalam rangka revisi prototipe-2 untuk persiapan prototipe-
3.  
Adapun kegiatan yang dilakukan waktu uji coba terbatas di lapangan adalah:  
1. Mengujicobakan Prototipe-2, Perangkat Pembelajaran dan instrumen yang sesuai dan 
telah memenuhi kriteria kevalidan. Ujicoba tersebut berbentuk pelaksanaan 
pembelajaran di kelas dengan menggunakan perangkat pembelajaran dan instrumen 
yang telah validasi. 
2. Menganalisis hasil uji coba lapangan 
3. Melakukan revisi berdasarkan hasil analisis uji coba untuk menghasilkan  Prototipe-3 
Tujuan utama pelaksanaan ujicoba perangkat pembelajaran  pada tahap ini adalah 
untuk mengetahui kejelasan, keterbacaan dan kecocokan antara waktu yang direncanakan 
dalam rencana pembelajaran dengan pelaksanaannya. Hasil uji coba tersebut digunakan 
untuk penyempurnaan perangkat pembelajarann (Prototipe) yang telah dihasilkan.  
Pada tahap ini, Tim peneliti mengamati aktivitas siswa, kemampuan guru mengelola 
perkuliahan, dan keterlaksanaan perangkat pembelajaran. Respons siswa diminta pada akhir 
penelitian di lapangan. Tahap pengembangan (develop) menghasilkan prototipe-3, 
selanjutnya perangkat prototipe-3 disosialisasikan, sehingga menghasilkan prototipe akhir.  
4. Tahap penyebarluasan (Desseminate) 
Tahap penyebar luasan (desseminate) dilakukan dengan melaksanakan kegiatan 
sosialisasi perangkat pembelajaran pada kegiatan seminar dengan melibatkan dosen, siswa, 
guru, dan umum. 
5. Teknik Analisis Data 
 Perangkat dikatakan valid jika nilai X  untuk keseluruhan aspek minimal berada 
dalam kategori cukup valid dan nilai iA  untuk setiap aspek minimal berada dalam kategori 
valid. 
Perangkat dikatakan praktis jika hasil pengamatan keterlaksanaan perangkat 
pembelajaran di kelas termasuk dalam kategori terlaksana sebagian. Perangkat dikatakan 
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efektif jika minimal 3 dari 4 kriteria keefektifan  yakni (1) respon siswa positif terhadap LKS 
dan buku siswa, yakni apabila lebih dari 50% siswa memberi respons positif terhadap 
minimal 70% jumlah aspek yang ditanyakan, (2) aktivitas siswa ideal, apabila lima dari enam 
kriteria batas toleransi pencapaian waktu ideal yang digunakan dipenuhi, (3) kemampuan 
guru mengelola pembelajaran memadai, apabila nilai KG minimal berada dalam kategori 
tinggi, dan (4) siswa berhasil dalam belajar apabila minimal 85% siswa berada pada kategori 
minimal tinggi, dipenuhi dengan syarat kriteria 4 (hasil belajar) harus dipenuhi.  
HASIL  PENELITIAN DAN PEMBAHASAN  
A. Hasil Penelitian 
Kegiatan validasi dilakukan dengan cara memberikan naskah buku ajar, Lembar Kerja 
Siswa dan Rencana pelaksanaan pembelajaran beserta lembar validasi kepada ahli dan 
praktisi. Buku ajar, LKS dan RPP ini dinilai oleh 3 (tiga) validator. Ketiga validator mengisi 
lembar validasi (lembar penilaian kevalidan buku ajar, LKS dan RPP) yang telah disediakan 
dan memberikan catatan untuk perbaikan.  
1. Hasil Validasi Bahan Ajar Siswa (BAS), LKS dan RPP 
Aspek penilaian validasi buku ajar adalah penjabaran materi, konstruksi, contoh soal 
dan soal latihan. Rerata nilai indikator untuk setiap aspek penilaian kevalidan Bukua Ajar 
Siswa  dari validator adalah 4,2, jika dirujuk pada kriteria penentuan tingkat kevalidan, maka 
disimpulkan bahwa tingkat kevalidan buku ajar siswa yang dikembangkan termasuk kategori 
sangat tinggi.  Tingkat reliabilitas buku ajar siswa sebesar R = 0,99, jika dirujuk pada  kriteria 
penentuan tingkat reliabilitas buku ajar siswa, maka disimpulkan bahwa buku ajar siswa 
adalah reliabel.   
Aspek penilaian untuk validasi Lembar Kerja Siswa adalah organisasi LKS, prosedur, dan 
situasi masalah. Rata-rata hasil penilaian validator terhadap Lembar Kerja Siswa adalah 4,5, 
maka disimpulkan bahwa tingkat kevalidan LKS yang dikembangkan termasuk kategori 
sangat tinggi. Tingkat reliabilitas LKS sebesar R = 0,99, maka disimpulkan bahwa LKS adalah 
reliabel.  
Aspek penilaian untuk validasi Rencana Pelaksanaan Pembelajaran adalah indikator, isi 
yang disajikan, bahasa, waktu, metode sajian, dan penutup. Rata-rata hasil penilaian 
validator terhadap Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) adalah 4,1, maka disimpulkan 
bahwa tingkat kevalidan RPP yang dikembangkan termasuk kategori sangat tinggi.  Tingkat 
reliabilitas RPP sebesar R = 0,96, maka disimpulkan bahwa RPP adalah reliabel.   
2. Hasil Uji coba lapangan 
Uji coba lapangan dilakukan selama 2 kali dengan melibatkan 4 sekolah SMP Negeri se 
Kota Palopo yaitu SMPN 2 Palopo, SMPN 6 Palopo, SMPN 8 Palopo, dan SMPN 9 Palopo. 
Perangkat pembelajaran yang valid, praktis dan efektif diimplementasikan di SMPN 3 Palopo. 
Hasil uji coba I diuraikan pada tabel berikut. 
3. Analisis kepraktisan  
a) Komponen sintaks 
Hasil pengamatan terhadap keterlaksanaan komponen sintaks selama uji coba I di 
SMPN 8 Palopo dan SMPN 9 Palopo,  diperoleh jumlah agreement dua pengamat sama yaitu 
24,  disagreement sama yaitu 0, berarti 2 pengamat sepakat bahwa komponen sintaks 
perangkat terlaksana. Rata-rata pengamatan ( x ) = 1,75  dan ( x ) = 1,65 yang jika 
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dikonfirmasi dengan kriteria keterlaksanaan, maka disimpulkan komponen sintaks 
perangkat terlaksana seluruhnya  ( 0,25,1  x ). 
b) Komponen interaksi  sosial 
 Hasil pengamatan terhadap keterlaksanaan komponen interaksi  sosial selama uji coba 
I di SMPN 8 Palopo dan SMPN 9 Palopo, diperoleh jumlah agreement dua pengamat sama 
yaitu 16 dan disagreement sama yaitu 0, berarti 2 pengamat sepakat bahwa komponen 
interaksi sosial perangkat terlaksana. Rata-rata pengamatan ( x ) = 1,53, dan ( x ) = 1,5, maka 
disimpulkan komponen sistem sosial perangkat terlaksana seluruhnya ( 0,25,1  x ) 
c) Komponen prinsip reaksi 
Hasil pengamatan terhadap keterlaksanaan komponen prinsip reaksi selama uji coba I 
di SMPN 8 Palopo dan SMPN 9 Palopo, diperoleh jumlah agreement dua pengamat yaitu 16  
dan 20,   disagreement sama yaitu 0, berarti 2 pengamat sepakat bahwa komponen prinsip 
reaksi perangkat terlaksana. Rata-rata pengamatan ( x ) = 1,73 dan ( x ) = 1,70,  yang jika 
dikonfirmasi dengan kriteria keterlaksanaan, maka disimpulkan komponen prinsip reaksi 
perangkat terlaksana seluruhnya ( 0,25,1  x ). 
d) Komponen sistem pendukung 
   Hasil pengamatan terhadap keterlaksanaan komponen sistem pendukung selama uji 
coba I di SMPN 8 Palopo dan SMPN 9 Palopo,  diperoleh jumlah agreement dua pengamat 
adalah 16 dan 12,  disagreement sama yaitu 0, berarti 2 pengamat sepakat bahwa komponen 
sistem pendukung perangkat terlaksana. Rata-rata pengamatan  ( x ) = 2,0 ( x ) = 2,0, yang 
jika dikonfirmasi dengan kriteria keterlaksanaan, maka disimpulkan komponen sistem 
pendukung perangkat terlaksana seluruhnya ( 0,25,1  x ).  
e) Analisis  Keefektifan 
Berikut ini akan dikemukakan hasil uji keefektifan perangkat yang dilakukan pada uji 
coba I. 
1) Respons Siswa  
Respons siswa terhadap perangkat pembelajaran di bagi dalam 3 aspek, yaitu: (1) 
respon terhadap pembelajaran, (2) respon terhadap buku siswa, dan (3) respon terhadap 
LKS. Berdasarkan  hasil analisis respons siswa terhadap perangkat pada uji coba I  di SMPN 8 
Palopo dan SMPN 9 Palopo, ada 81,48%  dan 88,89% siswa yang memberi respons positif 
terhadap pembelajaran, 88,89% siswa yang memberi respons positif pada buku siswa dan 
81,48% dan 88,89% siswa yang memberi respons positif terhadap LKS. Dengan demikian 
siswa telah merespon positif pembelajaran. 
2) Aktivitas Siswa 
Berdasarkan hasil analisis data aktivitas siswa pada uji coba I  di SMPN 8 Palopo dan 
SMPN 9 Palopo, ada 5 jenis dari 7 jenis aktivitas yang terpenuhi, yaitu: aktivitas-1, aktivitas-
2, aktivitas-4, aktivitas 6, dan aktivitas-7. Namun demikian, masih ada 2 aktivitas yang belum 
terpenuhi, yakni aktivitas-3 dan aktivitas 5 yang merupakan kegiatan inti. Dengan demikian, 
aktivitas siswa pada uji coba I belum memenuhi kriteria yang ditetapkan. 
Hasil analisis data aktivitas siswa pada uji coba I  di SMPN 9 Palopo, hanya ada 5 jenis 
dari 7 jenis aktivitas yang terpenuhi, yaitu: aktivitas-1, aktivitas-2, aktivitas-4, aktivitas 6, dan 
aktivitas-7. Namun demikian, masih ada 2 aktivitas yang belum terpenuhi, yakni aktivitas-3 
dan aktivitas 5 yang merupakan kegiatan inti. Dengan demikian, aktivitas siswa pada uji coba 
I belum memenuhi kriteria yang ditetapkan. 
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3) Pengelolaan pembelajaran.  
Berdasarkan hasil analisis pengelolaan pembelajaran pada uji coba I pada Lampiran 5, 
rata-rata skor kemampuan guru adalah 3,4 dari skor ideal 4 (berada dalam kategori baik). 
Kemampuan guru mengelola pembelajaran sudah sesuai yang diharapkan. Walaupun secara 
umum kemampuan guru mengelola pembelajaran sudah baik, namun masih ada dua fase 
yang masih perlu ditingkatkan pengelolaannya oleh guru yaitu fase 1 (memberikan motivasi 
kepada siswa tentang pentingnya materi yang akan diajarkan) dan fase 4 (memberikan 
penghargaan atau penguatan kepada siswa). 
4) Hasil Belajar Siswa 
 Untuk menilai hasil belajar siswa pada pembelajaran. Berdasarkan analisis data hasil 
belajar siswa pada uji coba I, dari segi ketuntasan baru tercapai sekitar 81,48 % siswa yang 
memperoleh skor 65 ke atas sedangkan kemampuan metakognitif  aspek menunjukkan 
bahwa: (1) kemampuan pengajuan masalah siswa berada dalam kategori tinggi/memuaskan 
(skor rata-rata 3,50 dari skor ideal 4). 
Hasil pengamatan pada uji coba I dari segi kepraktisan yaitu secara keseluruhan 
komponen perangkat terlaksana dengan percentage of agreement = 94,58 % dan jika 
dikonfirmasi dengan kriteria keterlaksanaan, maka disimpulkan bahwa komponen perangkat 
terlaksana seluruhnya ( 0,25,1  x ). Namun, masih ada beberapa aspek pengamatan dari 
beberapa komponen yang belum terlaksana secara efektif yakni: (1) pada komponen sintaks 
yaitu fase mengecek pemahaman dan memberikan umpan balik, (2) pada komponen 
interaksi sosial yaitu kemandirian siswa dalam belajar khususnya pada saat siswa 
mengerjakan LKS, dan (3) pada komponen prinsip reaksi yaitu rasionalitas alokasi waktu 
dalam memecahkan masalah pada LKS serta pemberian penguatan kepada siswa. Oleh 
karena itu ada beberapa hal yang masih perlu diperbaiki berdasarkan saran-saran dari 
pengamat yakni: 
1. Guru dalam hal ini peneliti perlu meningkatkan keterampilannya dalam mengelola kelas 
sehingga tidak terlalu mendominasi tetapi juga memberikan kesempatan kepada siswa 
untuk mengkonstruksi pengetahuan mereka; 
2. Rasionalitas alokasi waktu dalam mengerjakan LKS perlu diperhatikan, agar siswa 
mempunyai waktu yang cukup dalam menerapkan berbagai strategi kognitif; 
3. Berikan penguatan kepada siswa agar siswa lebih termotivasi. 
Selanjutnya dari segi keefektifan perangkat dapat disimpulkan bahwa pada uji coba I 
perangkat belum efektif  karena ketuntasan belajar yang merupakan komponen paling 
utama dalam menilai keefektifan belum terpenuhi, maka komponen ini patut memperoleh 
perhatian untuk dibenahi. Aspek lain  yang berpengaruh terhadap ketuntasan belajar dan 
masih perlu ditingkatkan adalah aktivitas siswa yang belum sesuai dengan apa yang 
diharapkan yaitu aktivitas 3 (aktivitas merespon penjelasan guru) dan aktivitas 5 (aktivitas 
menerapkan strategi kognitif dalam memecahkan masalah). Hal ini juga dipengaruhi oleh 
kemampuan guru mengelola pembelajaran yaitu pada fase 1 (memberikan motivasi kepada 
siswa tentang pentingnya materi yang akan diajarkan) dan fase 4 ( memberikan penghargaan 
atau penguatan kepada siswa) yang belum optimal.  
Berdasarkan saran-saran pengamat maka dilakukan revisi  pada teknis pelaksanaan 
pembelajaran bukan pada perangkat pembelajaran dan dilanjutkan pada uji coba II. 
Hasil-hasil yang diperoleh di atas menunjukkan bahwa pada uji coba II perangkat telah 
memenuhi kriteria kevalidan, kepraktisan dan keefektifan. Oleh karena itu, telah diperoleh 
perangkat yang berkualitas (prototipe III) yaitu perangkat yang valid, praktis dan efektif. 
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B. Pembahasan 
 Hasil yang  diperoleh dari penelitian ini adalah buku ajar matematika untuk siswa 
SMP kelas VII  berbasis problem posing yang melibatkan scaffolding metakognitif dan 
perangkat pendukung yaitu Rencana Pelaksanaan Pembelajaran dan Lembar Kerja Siswa 
yang dikembangkan memenuhi kriteria kevalidan menurut validasi ahli.  Dengan demikian 
dapat disimpulkan  bahwa seluruh perangkat buku ajar, Lembar Kerja Siswa dan Rencana 
Pelaksanaan Pembelajaran layak untuk diujicobakan di lapangan (di sekolah).  
Berdasarkan hasil penilaian 3 orang ahli dalam bidang pendidikan, menunjukkan bahwa 
keseluruhan komponen perangkat pembelajaran dan instrumen (prototipe I) dinyatakan 
valid dengan revisi kecil. Oleh karena itu dilakukan revisi atau perbaikan berdasarkan saran 
para ahli dan diperoleh prototipe II yang selanjutnya diujicobakan. 
Secara umum hasil uji coba I untuk kriteria kepraktisan telah memenuhi, namun 
demikian jika ditelusuri lebih jauh untuk masing-masing komponen masih terdapat beberapa 
aspek yang masih perlu ditingkatkan pelaksanaannya pada uji coba II, yaitu: untuk 
komponen sintaks, fase-fase pembelajaran yang masih harus mendapat perhatian guru 
adalah fase 4 (fase mengecek pemahaman dan memberikan umpan balik), komponen sistem 
sosial, aspek-aspek yang belum terlaksana dengan baik adalah kemandirian siswa dalam 
belajar khususnya pada saat siswa mengerjakan LKS, komponen prinsip reaksi, aspek yang 
belum terlaksana dengan baik adalah alokasi waktu pengerjaan LKS dan pemberian 
penguatan. 
Faktor-faktor yang diindikasikan sebagai penyebab ketidakterlaksanaan aspek-aspek 
tersebut, antara lain: (1) Guru masih mendominasi kegiatan pembelajaran, (2) Guru masih 
kesulitan melakukan pengelolaan kelas dengan baik, karena mengarahkan atau 
membimbing siswa yang belum terbiasa menggunakan strategi kognitif dalam memecahkan 
masalah.  
Berdasarkan pertimbangan tersebut maka pada pelaksanaan uji coba II, guru 
seharusnya memberikan motivasi dan kesempatan yang lebih banyak kepada siswa agar 
siswa lebih percaya diri dalam mengkonstruksi pengetahuannya, terutama dalam 
menerapkan strategi kognitif.  Selain itu, kegiatan refleksi lebih ditingkatkan pada setiap 
akhir pembelajaran.  
Sedangkan untuk kriteria keefektifan  perangkat dikatakan efektif, apabila memenuhi 4 
syarat, yaitu:  (1) respons siswa positif terhadap LKS dan buku siswa, yakni apabila lebih dari 
50% siswa memberi respons positif terhadap minimal 70% jumlah aspek yang ditanyakan., 
(2) aktivitas siswa ideal, apabila enam dari tujuh kriteria batas toleransi pencapaian waktu 
ideal yang digunakan dipenuhi,  (3) kemampuan guru mengelola pembelajaran memadai, 
apabila nilai KG minimal berada dalam kategori tinggi, dan (4) siswa berhasil dalam belajar 
apabila minimal 85% siswa berada pada kategori minimal tinggi, dipenuhi dengan syarat 
kriteria 4 (hasil belajar) harus dipenuhi.  
Namun dari keempat aspek di atas, pada uji coba I baru dua aspek yang terpenuhi, yaitu: 
kemampuan mengelola pembelajaran dan respons siswa. Aspek hasil belajar belum 
memenuhi kriteria keefektifan perangkat karena penguasaan bahan ajar matematika siswa 
secara klasikal belum mencapai kriteria yang ditetapkan. Walaupun aspek hasil belajar 
lainnya yakni kemampuan menerapkan strategi kognitif dalam pemecahan masalah 
matematika telah memenuhi kriteria. Aspek aktivitas siswa belum memenuhi kriteria 
keefektifan perangkat karena masih ada 2 aktivitas yang belum tercapai dan salah satunya 
adalah kegiatan inti yakni aktivitas  
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Kedua aspek keefektifan yang belum terpenuhi pada uji coba I, yakni: pencapaian hasil 
belajar dan aktivitas siswa merupakan dua aspek yang saling mempengaruhi satu dengan 
yang lain. Apabila siswa kurang terlibat secara aktif dalam proses keterampilan metakognitif, 
maka bisa jadi penguasaan siswa terhadap materi juga tidak optimal. Oleh karena itu hal 
yang perlu diperhatikan dalam upaya memperbaiki hasil kedua aspek keefektifan tersebut 
adalah agar guru selalu memotivasi siswa untuk tetap aktif dan serius proses pembelajaran. 
Berdasarkan tujuan penelitian ini yaitu  perangkat pembelajaran yang valid, praktis dan 
efektif, maka dapat disimpulkan bahwa pada uji coba I perangkat yang dihasilkan telah valid 
dan praktis tetapi belum efektif. Oleh karena itu perlu dilakukan revisi perangkat yang ada 
dengan memperhatikan aspek-aspek yang perlu direvisi berdasarkan hasil penelusuran di 
atas dan dilanjutkan dengan uji coba II 
KESIMPULAN    
Hasil yang dicapai pada uji coba I yaitu: (1) Perangkat sudah praktis, tetapi masih ada 
beberapa saran pengamat yang perlu diperhatikan untuk meningkatkan kepraktisan 
perangkat, (2) Perangkat sudah efektif, ketuntasan klasikal sudah tercapai  dan aktivitas 
siswa masih cukup, walaupun kemampuan guru mengelola pembelajaran dalam kategori 
tinggi dan respons siswa dalam kategori positif. 
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